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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.





INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, señalada en los artículos 227 y 267 de la Constitución Política,  la Ley 42 y el Decreto Ley 1421 de 1993, el Manual de Control Fiscal, los procedimientos de calidad ISO 9001-2000 y  en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital PAD, 2003-2004 Fase II practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Especial al Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.

De conformidad a lo dispuesto en el Memorando de Encargo de Auditoría No. 32000-0204 del 18 de junio de 2004 se realizó auditoría especial a  la  Contratación suscrita en el segundo semestre de 2003 y su relación contractual con las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), a los convenios en  ejecución o ejecutados  en esta misma vigencia, a los contratos y convenios de comodato y donación celebrados por el Fondo de Desarrollo Local 

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos de auditorías y actividades ejecutadas en la vigencia 2003. 

De otra parte, la auditoría especial se origina con fundamento en el derecho de petición instaurado ante este ente de control, por el Dr. Juan Manuel Ospina, Secretario de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá, orden de apremio para planear concretar e investigar los hechos relacionados con el manejo de recursos públicos locales. 

Las respuestas dadas por la entidad, fueron analizadas, evaluadas, comunicadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes.                                   

Dada la importancia que el Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe  tiene para el sector de la Localidad 18  y  la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.
1. ANÁLISIS ESTRATÉGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

El tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, teniendo en cuenta las reiteradas irregularidades en los procesos, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 
Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero de 1998, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo de 1998, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se busco sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 
En la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Desde la creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, las metodologías y procedimientos para el trámite de los proyectos y desembolso de los recursos, sufre  traumatismos que hacen ineficiente la gestión administrativa.    
En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 
En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.
Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% es decir 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, es decir el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 
En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el beneficio social es inoportuno, por  el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos que no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de días para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 13 meses, si aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 15 meses. 
Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES DEL PERIODO AUDITADO.

Se destaca el cambio de los dignatarios de las Juntas de Acción comunal en el mes de  junio de 2004 con incidencia directa  en el manejo de los bienes dados en comodato, se evidenciaron irregularidades en la entrega de los bienes y retención de ellos.

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL  MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACIÓN
Doctores
JUSTO GERMAN RODRIGUEZ GROSS
Alcalde Local   (E)  de Rafael Uribe Uribe

CLARA INES FALLA LAISECA 

Coordinadora grupo UEL SED

ELISIANA VASQUEZ  VELASQUEZ

Coordinadora Grupo UEL IDR

OLGA LEON RODRIGUEZ

Gerente UEL DABS

Ciudad

Respetados señores:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial  a la contratación celebrada en el Segundo Semestre del 2003  por el  Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe “FDL. RUU”,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a la normatividad que regula la contratación estatal.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales, que una vez  detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo del FDL y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la contratación del segundo semestre del 2003, los convenios con ejecución o ejecutados en dicha vigencia, los contratos de comodato y donación suscrito por el Fondo de Desarrollo Local.  
Concepto de  Gestión y Resultados
La contratación de los proyectos presenta retrasos considerables con incidencia directa en el beneficio oportuno a la comunidad, hecho que obliga a las entidades responsables  de la misión,  a revisar  todo el  proceso, para mejorar las metodologías, técnicas, procedimientos  y lograr hacer eficiente el manejo de los recursos locales.

El estudio de auditoría concluye que el FDLRUU, no fue eficaz en el logro de sus resultados logrando solamente aplicar el 37.38% de los recursos disponibles (aplicación de giros 2003), con lo que generó una productividad (ejecución física), frente al plan de desarrollo, de 6.38%, lo que permite afirmar que la gestión administrativa fue ineficaz.

Lo anterior significa que, si bien se realizó una ejecución presupuestal de 37.38% y un avance de proyectos de 6.38%, estos avances no se dieron en los objetivos misionales para los cuales fueron creado los Fondos de Desarrollo Local; es evidente que los avances físicos reportados en el área misional corresponden a vigencias anteriores y los avances con recursos del la vigencia 2003 están interconectados con el objetivo GESTIÓN PUBLICA ADMIRABLE, cuyo objeto no es concerniente con la misión y compromiso que tiene el Fondo para mejorar el nivel de vida de la comunidad local.
El estudio a las fases de los proyectos desde la formulación hasta la suscripción, se desarrolla con el manejo  de dos (2) entidades que lo hacen dispendioso, en cada etapa los actores de las diligencias administrativas retardan el proyecto con justificaciones  diversas y no obstante, se elabora con errores técnicos y en otras eventualidades el desembolso de lo dineros se efectúa extemporáneamente.

No hay términos perentorios establecidos por Ley, resoluciones o actos administrativos que regulen las etapas del proyecto para que lo haga ágil y expedito, reduciendo, tiempos y trámites para que se ejecuten los proyectos en períodos reales en beneficio de las necesidades apremiantes de la comunidad quien es la gran perjudicada.

En desarrollo de la presente Auditoria tal como se detalla en el anexo No. 2, se establecieron  treinta y dos   (32 ) hallazgos administrativos, dos (2) fiscales en cuantía de Setenta y siete millones quinientos cincuenta mil quinientos treinta y cinco pesos con noventa y dos centavos ($77.550.535.92) y tres (3) con incidencia disciplinaria.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
Cordialmente,


PEDRO NEL PINEDA ROJAS 


Director Técnico  Sector Desarrollo Local y

Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 CONTRATACIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL

Para esta contratación se contó en el año 2003 con $752.379.154,00 de los cuales se invirtió en el segundo semestre $489.174.795.00, que equivale al 65%; la contratación estuvo encaminada a atender órdenes de servicio, adquisición de elementos de oficina, seguros e interventorías para los convenios o contratos celebrados por las UELs.
4.1.1 Contrato No. 062/03
Contratista: Distribuciones Santiago Limitada.

Valor: $ 41.450.002.oo

Fecha de suscripción: 22 de octubre de 2003

OBJETO: El vendedor se obliga para con el fondo a entregar a título de venta real y material y efectiva,  tintas para plotter,  tonner para fotocopiadoras, tinta para impresoras, tonner laser jet, etc. 

Once (11) cartuchos de tintas  para impresora, adquiridos y cancelados con orden de Pago No. 038 del 26 de enero de 2004 fueron devueltas al Contratista, por mala calidad, a la fecha de revisión del Contrato no se encontró documento alguno de devolución o cambio, ni  tampoco la exigencia de  cobro de las póliza  de cumplimiento. Infringiendo lo normado en el numeral 3.2 del capitulo 3 de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda, para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito.
No se evidenció salidas de almacén sobre la devolución de 11 (once) tintas en mal estado, que fueron entregadas al  contratista por la Sra. Almacenista de ese entonces Dra. Carmen Stella Pedraza (19 de Febrero de 2004)
En Mayo 6 del 2004 la  Almacenista  informa al Abogado del Fondo de Desarrollo Local, que las tintas devueltas en Febrero 19, a la fecha no se ha hecho la reposición de las mismas por parte del contratista.

En fecha 10 de Mayo del 2004 se labora acta de aclaración  suscrita por varios funcionarios del Fondo de Desarrollo Local, donde se manifiesta por parte de ellos que se debe proceder a correr pólizas de cumplimiento del contrato por no haberse  cumplido los términos del mismo.

En virtud de lo anteriormente expuesto se determina un Hallazgo Fiscal en cuantía de $ 4.308.124.00 (cuatro millones trescientos ocho mil ciento veinticuatro pesos), de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 6º. de  la  Ley 610 del 2000. El cual será trasladado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 
El Fondo de Desarrollo Local no ha repetido a la Compañía Aseguradora para hacer efectiva la póliza, inobservando lo consagrado en el numeral 19, artículo 25; numerales 1º, 2º y 5º  de la Ley 80 de 1993  de conformidad con los artículos 16y SS del Decreto 679 de 1994. 

La administración responde. “ … Al no encontrarse más documentación correspondiente a dicho contrato nos comunicamos con el señor Alejandro Aguirre representante de distribuciones Santiago Ltda.. el cual quedo de traer la documentación correspondiente a la diferencia encontrada, al día de hoy el señor Aguirre no ha hecho documentación alguna”  

En la respuesta dada por el Fondo de Desarrollo  Local se confirma lo observado al indicar en su respuesta que “…quedan pendientes 12 cartuchos”, igualmente en mesa de trabajo se ratifico que el FDL RUU, recibió cartuchos recargados y no nuevos, manteniéndose el hallazgo de tipo administrativo y fiscal, al cual se le dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de esta Contraloría. 
De las evaluaciones de algunos contratos y convenios se  generaron apreciaciones que deben tenerse en cuenta por parte de la Administración Local, así:

4.1.2 Convenio No. 05/03

Contratista: ARTESANÍAS DE COLOMBIA

Valor: $72.948.453.

Plazo de Ejecución: 6 meses

OBJETO: capacitación sobre varios oficios artesanales a  habitantes de la Localidad Rafael Uribe Uribe

La celebración de  convenios se debió ajustar al objetivo de la “gestión pública admirable: “ Elevar la confianza  y el respeto del ciudadano hacia las Instituciones y los organismos distritales y locales y al compromiso de los servidores públicos y de la ciudadanía con una gestión efectiva y transparente".

Al  proceso de Auditoria se presentaron algunos beneficiarios del proyecto manifestando inconformidades por el traumatismo para desarrollar las  micro empresas, aplicadas las pruebas de auditoría a varias personas inscritas en la planilla de control de asistencia, el balance arrojado por parte de los receptores del proyecto en general fue satisfactorio, varios artesanos se agruparon en cooperativas, así mismo se recepcionó quejas verbales en sentido contrario reclamando  apoyo por parte de la Alcaldía para el financiamiento y puesta en marcha de  sus talleres, hecho que se  permite medir el grado de eficiencia del convenio. 
De lo anterior se deduce  que desde la formulación del proyecto existe improvisación, no se articula capacitación con generación de empleo, la población  que recibió habilidades para ejercer un oficio, no encuentra cómo capitalizarlo por carencia de recursos para instalar sus talleres; el proyecto no  incluyó un capital semilla para apoyar la creación de pequeñas empresas y hacerlo sostenible económica y socialmente, buscando disminuir la tasa de desempleo existente en la localidad.

Incumpliendo lo señalado en el Artículos 8º, 9º, 10º,del Capítulo II, del Plan de Desarrollo Local 2002-2004, en lo que hace referencia a la productividad. 
La administración responde: “El mismo estableció como objeto: “Capacitar y asesorar técnicamente en el oficio y estimular a la comercialización, a los artesanos y productores de artes manuales, residentes en la localidad de Rafael Uribe Uribe, adelantando acciones en el diseño, desarrollo y elaboración de uno (1) o varios productos “bandera” para la Localidad”.

Guardando relación con el objeto  descrito en el Proyecto, se estableció de común acuerdo que el ente Ejecutor es decir ARTESANÍAS DE COLOMBIA, desarrollara dicho objeto, tal y como se transcribió de igual forma en la minuta, 

A su vez, las obligaciones pactadas se ciñen a lo establecido en las actividades que se pretendían realizar, descritas en el proyecto, habiéndose ejecutado en su totalidad y a satisfacción del Fondo de Desarrollo Local, tal y como lo demuestran las varias ACTAS DE RECIBO PARCIAL Y FINAL que certifican el cumplimiento del objeto.

Haciendo referencia a dichos informes, podemos concluir que sí hubo cumplimiento con relación a lo plasmado en el Proyecto formulado acorde al Plan de Desarrollo Local 2002-2004, siendo improcedente la afirmación de “que exista improvisación al no articularse la capacitación con generación de empleo”, pues lo ejecutado se ciñe concretamente al incremento de acciones con miras a lograr una gestión productiva.
Caso diferente y que se aparta de la ejecución propiamente del Convenio No.005/2003, lo son las quejas recibidas que ustedes aluden, reclamando “apoyo por parte de la Alcaldía para poner a funcionar sus talleres, en concreto necesitan financiamiento para llevar a buen término lo aprendido y generar empleo al menos para el que aprendió el oficio”.

Tal y como lo manifiestan, estas apreciaciones se suman al gran cúmulo de  necesidades que aquejan a la comunidad, como lo es el poder proporcionarles un  financiamiento para la generación de empleo, caso en particular que decae en un tema al igual de mayor impacto, pero que reiteramos se aparta de la intención y la esencia propia del convenio suscrito.

Teniendo en cuenta la diferenciación existente en cuanto a la capacitación brindada por parte del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, a través del ejecutor Artesanías de Colombia, con el gran tema de Generación de Empleo, reiteramos se observe el cumplimiento a lo estipulado en los artículos 8, 9 y 10 del Capítulo II del Plan de desarrollo local 2002-2004, pues todas y cada una de las actividades ejecutadas conservan su coherencia y finalidad con lo descrito en el Capítulo II del Plan de Desarrollo.”. 

Analizada la respuesta dada por la administración se entiende la posición de esta  pero se insiste en que los recursos no pueden ser asignados sin que orienten hacía un propósito concreto, cuantificados mediante indicadores que se resuman en un índice cualificable y/o  cuantificable. Manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.1.3 CONVENIO No. 09/03

Contratista: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Valor: $24.591.628 

Plazo de ejecución: 2 meses

OBJETO: Generar un proceso participativo entre los jóvenes de la localidad de RUU en cada una de las UPZ para formular las políticas públicas de juventud entre los meses de Enero y Febrero/04 para orientar el diseño y formulación de nuevo Plan de Desarrollo Local en los temas de Juventud, de acuerdo a la propuesta presentada por la U. Nacional de Colombia y el Proyecto formulado por la oficina de Planeación Local documento parte integral del convenio.

En la evaluación efectuada por esta contraloría, se determino que no hay mecanismos de seguimiento incursos dentro del mismo objeto del convenio, para que el contratista se encargue de efectuar este control y una vez terminado el proceso de formulación del Plan de Desarrollo se haga un balance de la participación de estos grupos juveniles que fueron capacitados y sus propuestas producto de las orientaciones recibidas en estos talleres.

Como se puede observar la Alcaldía Local realizó varios convenios para capacitar a los habitantes  del sector en oficios artesanales, en participación comunitaria y otros temas que involucra a un buen número de habitantes de  la localidad, por falta de interés o de  motivación se presenta  un alto porcentaje de deserción de alumnos y no se evidencia seguimiento por parte del interventor o supervisor de los  mismos,  respecto a este tema, menos aún se ordenan los ajustes para que sean descontados del pago al contratista, no obstante se culminan los talleres sin presentarse objeciones por la interventora o supervisión.   

Lo anterior desconoce lo contemplado en el Artículos 8º, 9º, 10º,del Capítulo II, del Plan de Desarrollo Local 2002-2004, en lo que hace referencia a la productividad. 

La administración responde:”. ..el interventor y supervisor son las partes facultadas para ejercer un control sobre el avance y la ejecución del objeto pactado, quienes certifican el cumplimiento,  tal y como se puede observar a folio 113, 207, 208, 214, 217 y 218 entre otros,  folios que corresponden a las certificaciones y actas que acreditan el cumplimiento a satisfacción del convenio por parte de la Universidad como ente ejecutor.
Es así, como estos soportes adjuntos a los informes presentados por la Universidad, permiten proceder al pago correspondiente, de conformidad con lo estipulado en la cláusula SEGUNDA del convenio, que trata del VALOR DEL CONVENIO Y FORMA DE PAGO.

Por otra parte, obra a folio 219 de la carpeta, Acta de finalización del Convenio No.09 de 2003 debidamente suscrita por las partes competentes, documento que ratifica el cumplimiento a satisfacción de la totalidad del objeto pactado, como resultado del seguimiento efectuado, razón por la cual no nos es dable entender por consiguiente su afirmación en el sentido de que:

De igual forma, no logramos relacionar el cuestionamiento hacia el convenio No.09/03, pues se hace alusión a los varios convenios para capacitar a los habitantes del sector en oficios artesanales, en participación comunitaria y otros temas que involucra a un buen número de habitantes de la localidad, alejándose del objeto en materia como lo es:

“Generar un proceso participativo entre los jóvenes de la localidad Rafael Uribe Uribe en cada una de las 5 UPZ PARA FORMULAR LAS POLÍTICAS PÚBLICAS DE JUVENTUD ENTRE LOS MESES DE ENERO Y FEBRERO DE 2004 PARA ORIENTAR EL DISEÑO Y FORMULACIÓN DEL NUEVO PLAN DE DESARROLLO LOCAL EN LOS TEMAS DE JUVENTUD”.

Luego de leída y analizada la respuesta de  la administración  esta  se comparte parcialmente, y se insiste en que los resultados de estos convenios deben mostrar la relación del costo beneficio para la comunidad, como resultado de esta capacitación.  
4.2 CONTRATACIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL – UEL

4.2.1 UEL EDUCACIÓN 

4.2.1.1 Evaluado jurídica y técnicamente el contrato 130-03 suscrito por la UEL SED con MANUEL ANTONIO ENCISO SÁNCHEZ, por valor de $27.000.000.00, con el objeto de  realizar a precio fijo global el diseño arquitectónico y posterior construcción de las obras necesarias para la atención de emergencia y obras de reparación en la Institución Educativa Distrital Bravo Páez de la localidad 18, localizada  en la calle 37 Sur No 23-51, se encontraron  irregularidades e incumplimiento a las especificaciones técnicas de la obra, que fueron comunicadas a la entidad mediante el oficio 32118-259 del 22 de octubre de 2004, recibido el 27.10.04, entre las cuales principalmente se enuncian las siguientes:

El contrato fue cuestionado verbalmente, por un edil de la localidad quien en representación de los Padres de Familia de la Institución manifiesto  inconformidades por la mala calidad de la obra cancha múltiple; el Rector  de la Institución igualmente presentó su inconformidad negándose definitivamente a recibir la obra,  un ciudadano rediente en la localidad radicó un escrito con las irregularidades de la obra y por último, el Vicepresidente de la Asociación de Padres de Familia de la Institución. 

Intervinieron como veedores y colaboradores  dos ciudadanos de la Localidad y al efecto expresaron en su concepto técnico el cual forma parte integral del hallazgo fiscal, que la obra presentó mala calidad en la carpeta asfáltica, en la rodadura, en la actividad de rejilla y que careció de control por parte del interventor de la Secretaria de Educación Distrital al desconocerse la labor interventora y los criterios bajo los cuales recibió la obra.

La Unidad Local visitó la obra el 27 de julio de 2004, -primer registro fotográfico-    encontrándose en mal estado: posteriormente el 27 de agosto de la presente anualidad se observó físicamente la obra en presencia del Rector, un ciudadano de la localidad y Miembro del Comité de Control Social de la Contraloría de Bogotá, D.C.; la Jefe de la Unidad Local, los ingenieros de la Contraloría y el Abogado de la Unidad Local, -segundo registro fotográfico-.

Los ciudadanos   emitieron concepto técnico, el cual fue corroborado por los ingenieros de la Contraloría de Bogotá, D.C , quienes luego de practicar dos (2) visitas a la obra con el correspondiente levantamiento fotográfico en el informe técnico del 13 de octubre de 2004, envían el estado de la obra y la cuantificación del presunto detrimento al patrimonio por la suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTISÉIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS  $8.726.684.00, la cual se analiza frente a cada una de las respuestas de la Secretara de Educación , en su valor correspondiente a cada ítem.  

Las anteriores irregularidades contractuales han quebrantado principios y normas que rigen la contratación administrativa, tales como: artículo 3º; numerales 1º y 4º del artículo 4º; numerales 2º y 4º del artículo 5º; artículo 23; numerales 1º, 2º, 4º, 6º y 8º del artículo 26 Ley 80 de 1993,  hechos que se enmarcan en  los elementos de juicio señalados en el artículo 6º de la 610 de 2000.   

Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.

4.2.1.2.  A pesar de las irregularidades en la calidad de la obra, el Interventor  y el Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación Distrital, suscribieron las actas de terminación de obra donde certifican: “…que el  objeto contractual fue ejecutado a entera satisfacción y de conformidad con lo estipulado en el contrato, por esta razón se procede a efectuar el pago No. 2 el cual corresponde a $21.903.435…”  Acta de junio 5-04.  Suscriben además Acta de Suspensión por cuarenta y cinco (45) días sin explicar las razones técnicas;  Acta de liquidación y recibo final de obra.

Las actuaciones del interventor y Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación contravienen lo estipulado en, artículo 209 de la Constitución Política de Colombia; Párrafo primero del artículo 3o; numerales 1º, 2º y 4º del artículo 4o; artículo 23; numerales 1º, 2º y 4º del artículo 26 de la Ley 80 de 1993.  Artículo 6º Y 124 de la Constitución Política, en armonía con lo dispuesto en los numerales 31 y 34 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002 y artículo 51 de la Ley 80 de 1993.  De acuerdo a los elementos de juicio se prescribe  como hallazgo disciplinario para los presuntos responsables Interventor y Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación Distrital.   

De otra parte, se configura un hallazgo  administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local., en aras de  reglamentar los procedimientos de los interventores y coordinadores de los contratos de Obra en las Instituciones Educativas y el control, gestión y capacitación para este tipo de obras a los rectores o coordinadores de las IED., o CED. 

4.2.1.3. El contrato contiene actividades enunciadas y descritas que no corresponden a la obra y consultoría; como si se tratase de un modelo predeterminado genéricamente para este tipo de contratos, por la forma como está concebido, situación que lo hace confuso y en algún caso podría causar riesgos de interpretaciones jurídicas.  Hecho que se debe corregir a futuras contrataciones ajustado estrictamente al objeto contractual y obligaciones de las partes.  El compromiso contractual debe corresponder  a su esencia y naturaleza, de conformidad a lo prescrito por el artículo 40 de la Ley 80 de 1993;  recuérdese, que el ejercicio de la autonomía privada implica para las partes del negocio la observancia de la carga de claridad y precisión, que en materia contractual administrativa, adquiere particular relevancia, por la consideración de los actos y negocios jurídicos que celebren las entidades públicas, en razón a que  están sujetos de ordinario al cumplimiento de precisos requisitos de naturaleza legal, establecidos como una necesaria garantía de la claridad y transparencia que debe mediar en todo el proceso de contratación y sin los cuales, no pueden aspirar las partes a derivar efectos vinculantes del negocio celebrado, más allá del acto de disposición de intereses objeto de regulación. Ajustados a la esencia y naturaleza del Contrato. Hallazgo enmarcado como de tipo administrativo que deberá  incluirse en el  Plan de mejoramiento.

Al ítem “Demarcación Cancha Múltiple” por valor de $367.855.49 “en el informe técnico del 13 de octubre de los ingenieros de la Contraloría de Bogotá, D.C.,  lo incluyó como detrimento, debido a que se solicita la restitución total de la base asfáltica y la rodadura, por lo tanto se deberá demarcar nuevamente la cancha con las especificaciones técnicas aprobadas por el IDRD y reglamentarias. 

La Entidad contesta el  requerimiento, mediante comunicación del 04 de noviembre de 2004, radicada el 05.11.04 l, así:

(…)A. Demarcación “Esta actividad fue ejecutada siguiendo los lineamientos y especificaciones técnicas exigidas por el Instituto Distrital de la Recreación y Deporte –IDRD., tal como está descrito en el plano detallado ubicado en el folio 32 del anexo 4 –Informe final del contrato y se puede constatar en las fotografías insertas al folio 62 del citado informe. La misma incluye la demarcación de tres tipos de deporte con el tipo de pintura, color y anchos establecidos, por lo que al encontrarse físicamente instalada y acorde con la normatividad, se da como ejecutada no existiendo detrimento patrimonial por este hecho…” 

B. Cancha en Asfalto: Señala la respuesta de la Secretaria de Educación que los asfaltos que se aplicaron son certificados ya que son producidos por la firma Bogotana de Asfaltos, este material solo es posible suministrarlo por intermedio de la planta productora; en su instalación se emplearon los medios mecánicos requeridos como su compactador de 3.5 ton., la base compactada sobre la que se instaló igualmente cumple con los niveles de compactación como lo demuestran los resultados de las pruebas de densidad del terreno certificadas por la firma PAVIM CONC TDA, adjunta al folio 21 del Anexo No 4.  Es importante señalar que no es posible establecer las condiciones de calidad, de cantidad y espesores de los asfaltos con la simple apreciación visual de los trabajos, no existe fundamentación técnica que determine que la rodadura o base asfáltica no cumple con lo establecido, estos pueden y deben ser comprobados con la realización de los estudios apropiados en laboratorio a través de núcleos que establezcan la calidad de los materiales, resistencias y espesores requeridos… “

La carpeta asfáltica, fue aplicada sin el cumplimiento de las especificaciones técnicas “ Base asfalto 1350 e = 3.5cms”, hecho demostrado material y físicamente en visita a terreno, registros fotográficos del 21 de julio y 27 de agosto de 2004, (folios 278, 277, 276 275, 274, 273  carpeta hallazgo fiscal C-130-03 UEL-SED), tal es su demostración que  presenta roturas, arrugas  y desprendimientos, fotografías a folios 286; 273, 274, 277 278  carpeta del hallazgo fiscal 130-04 UEL-SED.  Dadas las condiciones físicas y reales se mantiene esta actividad como mal ejecutada, e inconveniente para la población educativa beneficiaria del proyecto, en menoscabo de los recursos destinados para tal efecto, en cuantía de  $2.984.458.70, por este ítem que forma parte de la cuantía total del Hallazgo fiscal del Contrato 130-03.     

Rodadura: Expresa la respuesta de la Secretaría de Educación, acerca de “… la afirmación de que no se ejecutó la instalación de la rodadura me permito insertar fotografía en la que se puede observar la colocación de la rodadura sobre la base asfáltica con lo que se comprueba la ejecución de este ítem y la no ocurrencia de detrimento patrimonial por este motivo.”   

Los Informes técnicos a esta actividad expresan que no cumplió con las especificaciones técnicas requeridas desde los estudios y diseños, afectando la materialización  de la obra, si bien es cierto, se incluyen vistas fotográficas de la ejecución de esta actividad, también los es que en las tres (3) visitas a obra y en los registros fotográficos a ellas en diferentes tiempos como quedó consignado anteriormente y en los informes, se confirma que esta actividad fue de baja calidad presentando grumos  y  bultos, la superficie es totalmente imperfecta. Registro fotográfico del 27 de agosto-04 a folios 274 y 275;  y registro fotográfico del 25 de septiembre de 2004 a folios  283, 284, 285 y 286 carpeta del hallazgo fiscal Contrato 130-03 UEL-SED.   De acuerdo a la situación fáctica  se mantiene la cuantía del hallazgo fiscal en  $ 4.652.776.20 por este ítem que forma parte de la cuantía total del Hallazgo fiscal del Contrato 130-03.     

Canal  en Concreto: expresan el Interventor y Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación que: “… la cañuela construida ofrece mayor seguridad  para la población infantil al estar debidamente confinada con mortero y no quedar suelta por lo que se imposibilita causar lesiones a los niños; para su mantenimiento solo es necesario retirar  algunos elementos y aplicar agua a presión. Esta solución hace parte de los estándares básicos para construcciones escolares y está contemplada dentro del listado de especificaciones generales en el ítem 20.5.5. por lo que se cumple con lo estipulado  y al ser ejecutada y estar prestando el servicio adecuado igualmente no se constituye en causante de detrimento patrimonial.”

Esta actividad contractual fue cuestionada igualmente por los ingenieros civiles en sus informes técnicos por cuanto presenta mala calidad en su  instalación y no fue considerado método alguno para efectuar  técnicamente la labor de limpieza, plantea como solución retirar algunos elementos, esto es ladrillos para efectuar la limpieza, cuando las condiciones técnicas lo debieron incluir en la construcción. Este ítem  fue estimado en lesión al recurso invertido en un 20% que representa la suma de $ 721.593.84. el cual se confirma y se incluye en la cuantía total del hallazgo fiscal al Contrato No. 130-03. UEL-SED y Manuel Antonio Enciso. Tal como se dejó expreso en el informe de octubre 12 de 2004 a folios 294, 295 y 296 de la carpeta del hallazgo fiscal Contrato 130-03.

Ahora bien, manifiestan el Subdirector de Plantas Físicas y el Interventor de la Obra a los puntos 8 y 9 del requerimiento “…que el Acta de terminación de los trabajos se debe suscribir dentro del plazo establecido en cumplimiento de lo ordenado por la Dirección de Contratación de la Secretaría de Educación, por lo cual la correspondiente a este contrato se suscribe en la fecha 5 de Junio de 2004; esta acta tiene la finalidad de resumir la totalidad de los aspectos concernientes al contrato e informar acerca de las fechas de iniciación, terminación, plazos, valor contractual y valor final ejecutado con el objeto de que el contratista inicie el trámite de saneamiento legal en cuanto a: 

· Pólizas actualizadas con la fecha del acta de terminación.

· Realización de los pagos de aportes parafiscales de ley

· Cancelación de cuenta de anticipo y amortización del 100% del mismo

No es de recibo este argumento, por oponerse abiertamente a la responsabilidad inherente a la interventoría consignada en las cláusulas quinta y décima  del contrato,  cual es la de verificar y velar por la buena calidad de los materiales utilizados, garantizar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, mediante control de calidad , solicitando  o requiriendo  del contratista pruebas o ensayos de laboratorio de los materiales que esté empleando para corroborar el cumplimiento a cada una de  las especificaciones técnicas  propuestas en los documentos que forman parte integral del contrato, objetar al contratista cuantas veces lo requiera el cumplimiento estricto del objeto contractual. La cláusula Quinta del contrato OBLIGACIONES DEL FONDO.- le determinan las actividades del interventor, subdirector de Plantas Físicas   y entre ellas se encuentra: Velar por el cumplimiento de todas las cláusulas señaladas en el contrato. Exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto del contrato. 

Igualmente, la cláusula décima CONTROL SOBRE LA EJECUCIÓN.- le atribuye la responsabilidad respecto de la ejecución del contrato al Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaria de Educación o a quien designe por escrito, estipulando : “ … será la persona que ejercerá el control y vigilancia de la ejecución del contrato. Este representará a la entidad y por su conducto se tramitarán todas las cuestiones relativas a su desarrollo y será quien certifique la ejecución del contrato; sus funciones además de las que determine la Ley y los respectivos reglamentos serán las siguientes: a) Supervisar y vigilar el cumplimiento del contrato a ejecutarse, b) elaborar las actas de recibo de servicio mensual y producir los informes requeridos para soportar los pagos que debe efectuar la Secretaría de Educación  del D. C.  . c) Exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del contrato,… g) responderá por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos previstos en el artículo 53 de Estatuto de Contratación Administrativa”.

Funciones u obligaciones no cumplidas, a contrarium sensu totalmente permisivas en lesión de los recursos invertidos en el proyecto local educativo. No se comprende ni existen criterios claros, técnicos del por qué  los coordinadores e interventores de obras expiden y aprueban actas al Contratista aún observándose de bulto las deficiencias por mala calidad de la obra.

Ahora bien, el acta de terminación ( folios 157 y 158 Carpeta Hallazgo Contrato 130-03 UEL-SED) suscrita por el Interventor y el Subdirector de Plantas Físicas, el cinco (5) de junio de 2004 reza: “ El interventor certifica que el objeto contractual fue ejecutado a entera satisfacción y de conformidad con lo estipulado en el contrato, por esta razón se procede a autorizar el pago No. 2 el cual corresponde a $21.903.435.14 m/c, dando cumplimiento a la forma de pago pactada, quedando un saldo a la fecha de $346.385.55 a favor de la Secretaría de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidades-Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.  Se certifica que el porcentaje de ejecución es: 100%...” 

En virtud de lo consignado anteriormente, relacionado con las obligaciones del interventor y Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación Distrital, no les asiste razón,  para haber certificado y avalado las actas de terminación y Acta de Liquidación y recibo  final de obra, existiendo las irregularidades de bulto apreciadas a la luz de cualquier persona no experta en obras civiles o arquitectura. Por los anteriores hechos se establece el hallazgo de tipo disciplinario de los cuales se dará traslado al Organismo de control Disciplinario Distrital.

De otra parte, es importante anotar que posterior a las visitas a la obra por parte de la Unidad Local de Rafael Uribe Uribe – 27 de agosto de 2004 en presencia  del Rector de la Institución, ciudadanos del Comité de Control Social , ( Primer Registro Fotográfico), y todavía mucho después de que hubieran suscritos las actas de terminación de obra y liquidación las cuales ambas son del cinco (5) de junio de 2004, aceptando la obra como “ en buenas condiciones”, El interventor y Subdirector de Plantas Físicas, manifiesten que al practicar la diligencia de recibo, se encontraron algunas fallas  que se fueron corrigiendo en su momento , que se llevó a cabo el 20 de septiembre del 2004 una reunión donde se suscribió un Acta de Compromiso  y en ella se fijo como plazo para la ejecución de los ajustes necesarios los días 25 y 26 de septiembre para que se recibiera a satisfacción el día 27 de septiembre de 2004.  En este día el ingeniero civil de la localidad y veedor  de la obra local exactamente el sábado 25 de septiembre estuvo en la obra tomando registro fotográfico y levantando su informe técnico, donde manifiesta que efectuaron REPARCHEOS que desdicen la imagen del contratista y definitivamente no cumple con las especificaciones técnicas.

El 09 de noviembre de la presente anualidad la Coordinadora de la UEL-SED, envía comunicación al Arquitecto-Contratista, anexando el Informe Técnico del Ingeniero de la Localidad y le solicita:  1. Realizar visita técnica para evaluar las posibles causas del problema, 2) Elaborar informe detallado de la evaluación obtenida en visita técnica. 3) Elaborar programación de obras de reparación y/o adecuación que garanticen la solución del problema, de acuerdo con la evaluación técnica, si a ello diere lugar. 

Este mismo día mediante comunicación UEL-SED-4265-04 la Coordinadora del Grupo de la UEL  le informa a la Compañía de Seguros CONFIANZA, las irregularidades presentadas en la obra del Contrato 130-03 y que los materiales utilizados fueron de muy baja calidad hecho que atenta contra la estabilidad de la obra,   en el evento de no llevarse a cabo las soluciones del caso, se realizarán los trámites correspondientes para hacer efectiva la póliza de cumplimiento No. 005478 expedida por esa compañía el 6 de enero de 2004.

A la fecha (Noviembre 16 de 2004) la obra no ha sido recibida por el Rector de la Institución. En razón a los hechos y antecedentes se confirma el hallazgo fiscal anteriormente cuantificado y los hallazgos disciplinarios correspondientes.

En la  Mesa de Trabajo ( acta No. 24-04)  del día 30 de noviembre de la presente anualidad con la Coordinadora de la UEL- SED y el Interventor de la Subdirección de Plantas Físicas  se leyó la cláusula décima del Contrato No. 130-03 que impone   responsabilidades SOBRE EL CONTROL EN LA EJECUCIÓN de la obra a los interventores y las actas que fueron suscritas el cinco (5)  de junio de 2003, transcritas en el informe preliminar; ratificando que fueron incumplidas por el Interventor y Subdirector de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación,  confirmando el hallazgo disciplinario como presuntos responsables los doctores Alexander Osorio Páez, Coordinador Zonal de Plantas Físicas e Interventor del contrato No.130-03 y Orlando Peña Rodríguez, Subdirector de Plantas Físicas     acciones que serán trasladadas al organismo competente. 
La coordinadora de la UEL-SED  manifiesto en la Mesa de Trabajo  que el contratista ratificó que ejecutó correctamente  la obra pero la UEL  y la Subdirección de Plantas Físicas de la SED están efectuando las diligencias pertinentes a fin de que el CONTRATISTA responda por la obra a cabalidad tal como lo estipula el contrato, así como fue notificado al Contratista señor MIGUEL ANTONIO ENCISO,  en la comunicación del 09 de noviembre de 2004 para realizar los correctivos y garantizar el objeto del contrato.  Igualmente manifiesta la Coordinadora de la UEL SED, que esta actividad objeto del detrimento fiscal a la fecha (noviembre 30-03) no ha sido cancelada al Contratista, por consiguiente el hallazgo fiscal en cuantía de $8.726.684 queda subjudice a las acciones pertinentes por parte de la UEL- SED que garanticen la inmediata reparación integral de la cancha múltiple en la Institución Educativa Bravo Páez, que deberán ser incluidas en el Plan de Mejoramiento a suscribirse. 
De otra parte, el arquitecto Alexander  Osorio  manifestó que le quedaba muy difícil hacer la interventoría de las obras que tiene a cargo en toda la ciudad, razón por la cual debía apoyarse en los interventores de los FDL, además añade que el presupuesto aprobado para la obra no daba para ejecutar la cancha múltiple y que de la segunda cuenta presentada por el contratista no se ha pagado y que a la orden de pago se le descontará el valor del presunto detrimento.
Se  concluye que el hallazgo fiscal por presunto detrimento al Patrimonio queda como hallazgo administrativo, sujeto a las acciones correctivas inmediatas que realice la UEL SED para garantizar el objeto del contrato 130-03.
4.2.1.4. Contrato de consultoría y obra No. 025- 03

Contratista: INGENIEROS ARQUITECTOS CONSTRUCTORES CIA Ltda.

Valor: $51.465.000.00

Observaciones: En las obras efectuadas en el IED General Páez Sede A, no se cumplió con las especificaciones técnicas en lo que hace referencia a las puertas de los baños, y los accesorios se encuentran en mal estado (espejos). 

En las obras efectuadas en la cancha IED Quiroga Alianza (Gabriela Mistral), no se cumplió con las especificaciones técnicas presentando aposamientos, irregularidades en la recolección y salida de aguas lluvias. Además no hubo reposición de  las canchas.

En virtud de los anteriores hechos, se han vulnerado derechos fundamentales consagrados en nuestra carta política tales como artículos 44, 67 y 13, en armonía con lo que  reza el artículo 1º de la ley 115 de 1994, el cual se fundamenta en una “concepción integral de la persona humana, de sus derechos y de sus deberes”.

Se han quebrantado principios que rigen la contratación pública tales como: artículo 3º; numerales 1º y 4º del artículo 4º ; numerales 2º  y 4º  del artículo 5º; artículo 23 , numerales  1º, 2º, 4º , 6º y 8º del artículo 26 de la Ley 80 de 1993.      

La UEL SED  mediante oficio del 22 de noviembre de 2004 responde a las observaciones técnicas de la Contraloría en el siguiente sentido: (…) “ En cuanto a las observaciones relacionadas  acerca del no cumplimiento de las especificaciones técnicas de las puertas de los baños y el mal estado de los espejos instalados en la IED GENERAL PÁEZ, Sede A; la Interventoría informa en el folio No 4 del anexo, que para la ejecución de la citada actividad se cumple con lo requerido por los estándares básicos para construcciones escolares (Cáp. 17, Pág. 71) ya que la altura de las puertas de cabinas sanitarias para la atención básica primaria que es la que presta la institución es de 1:40 mts de altura como fue ejecutada, lo mismo que los espejos instalados que son biselados y corridos sobre el mesón de los lavamanos”.

Discutida la respuesta en mesa de trabajo del 30 de noviembre de la presente anualidad con la Coordinadora de la UEL SED y el Interventor de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación manifiestan que efectivamente las especificaciones técnicas de las puertas de los baños corresponde a los estándares básicos  para construcciones escolares en el presente caso la obra corresponde a la sede básica primaria cuya altura es de 1:40 mts. Respuesta aceptada de conformidad a lo señalado por la Interventoría de la obra y la UEL SED.

En cuanto se refiere a la observación de los espejos se recomienda que sean reforzados, hecho que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.  

Las obras efectuadas en la cancha IED Quiroga Alianza (Gabriela Mistral), no se cumplió con las especificaciones técnicas presentando aposamientos, irregularidades en la recolección y salida de aguas lluvias. Además no hubo reposición de  las canchas, hechos igualmente objeto de discusión en la mesa de trabajo con presencia de la coordinadora de la UEL y el Interventor de Plantas físicas manteniendo la observación al incumplimiento en las especificaciones técnicas en cuanto al aposamiento e irregularidades en la recolección de aguas lluvias, enmarcado como hallazgo administrativo y su inclusión en el Plan de Mejoramiento. 

4.2.1.5.  Contrato No. 132 - 03 

Contratista: CONSORCIO R Y G 

Valor: $ 55.726.400.00

Observaciones: En las obras efectuadas en la IED Luis López de Mesa, se  evidenciaron irregularidades en las  losas de la cancha múltiple y la demarcación. 

En la Institución Educativa Distrital Clemencia Holguín de Urdaneta se observó que se presenta un problema social con el cambio de cerramiento, hecho que está causando inseguridad en la comunidad educativa en razón a que los niños y docentes han observado conductas asociales por personas que se ubican al costado sur de la Institución en unos cambuches, adicionalmente manifiestan los docentes que los alumnos reciben sustancias alucinógenas a través del nuevo cerramiento en alambre.  

En virtud de los anteriores hechos, se han vulnerado derechos fundamentales consagrados en nuestra carta política tales como artículos 44, 67 y 13, en armonía con lo que  reza el artículo 1º de la ley 115 de 1994, el cual se fundamenta en una “concepción integral de la persona humana, de sus derechos y de sus deberes”.

Se han quebrantado principios que rigen la contratación pública tales como: artículo 3º; numerales 1º y 4º del artículo 4º ; numerales 2º  y 4º  del artículo 5º; artículo 23 , numerales  1º, 2º, 4º , 6º y 8º del artículo 26 de la Ley 80 de 1993.      

La UEL-SED contesta las observaciones expresando que (…) " la interventoría informa en el folio No. 7 del anexo, que estas se presentan debido a que al efectuar la demolición y reconstrucción de las losas que se encontraban deterioradas estas quedaron perfectamente niveladas  mientras que las existentes presentan pequeñas diferencias de nivel debido a los asentamientos que han tenido por el lapso transcurrido desde su construcción." 

En Mesa de Trabajo  del 30 de noviembre-04, se discutió la respuesta con el interventor de plantas físicas de la UEL SED decidiendo que se hace necesario efectuar el sello de juntas, irregularidad enmarcada como hallazgo administrativo que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Ante la problemática relacionada con la construcción del cerramiento en la Institución Educativa Clemencia Holguín de Urdaneta  corresponde según lo manifestado por la UEL SED a las normas de Planeación Distrital, se acepta la respuesta pero no se estima conveniente este tipo de cerramientos para las Instituciones Educativas por generar impactos negativos a la población estudiantil.

4.2.2.  UEL INSTITUTO DE RECREACIÓN Y DEPORTE –IDRD-

La UEL IDRD celebró en la vigencia 2003,  para la localidad Rafael Uribe Uribe. Los siguientes contratos: 59-03;  31-03, 32-03; 66-03, 65-03 y una adición de $40.000.0000, al convenio de cooperación No. 6 SECAB suscrito el  30 de diciembre de 2002 y ejecutado en diciembre de 2003.

4.2.2.1. Contratos Números: 002-03 y  66-03 “Festival Bosque de San Carlos “

La UEL IDRD celebró el Convenio No. 06 del 30 de diciembre de 2002, en representación de varias  localidades, entre ellas la de Rafael Uribe Uribe con la SECAB, el objeto  consistió en la cooperación y ayuda técnica orientado a fortalecer la gestión materializando los proyectos de estas localidades de la vigencia 2002. Los Proyectos sufrieron más de un (1) año de retrazo de tal manera que los contratos que celebró la SECAB que corresponden a la vigencia 2002 se unieron con los de la vigencia 2003 celebrados por el IDRD, al tanto de celebrar y ejecutar por ejemplo el contrato de festival bosque de San Carlos que se debe realizar cada año en época de receso y descanso tanto de estudiantes como de trabajadores o empleados que disfrutan de sus vacaciones anualmente en enero de cada año, en este caso se celebraron dos (2) contratos el No. 002-03 SECAB y MANUEL A. TAPIAS por valor de $ 27.918.000 para realizarse en 17 y 18 de enero de 2004 y el Contrato No. 66 de 2003 entre el IDRD y CARLOS ALBERTO PINZON MOLINA por valor de $ 29.724.000.para realizar el evento los días 6 y 7 de marzo de 2004, esto es en un espacio de tan sólo mes y veinte días se ejecutaron los contratos, el primer evento del 17 y 18 de enero de 2004 mostró baja participación y asistencia; el segundo evento realizado los días 7 y 8 de marzo de 2004 en época activamente laboral y académica presentó impacto negativo por la precaria concurrencia de participantes, los premios no fueron entregados tal como se propuso.

 Los contratos se  ejecutaron por cumplir con el proyecto no obstante la inconveniencia de uno de ellos por el tiempo en que se ejecutaba, hechos que ameritan ser investigados desde el contexto presupuestal en las vigencias 2002 y 2003 y la responsabilidad en la gestión por parte de la Alcaldía Local y la UEL. 

Se evidencia deficiente manejo de los recursos locales a lo cual la Unidad Ejecutiva Local UEL no resolvió oportunamente para no haber celebrado el segundo contrato No. 66-03 que resultó inconveniente. Afectando la racionalidad de los recursos, inobservando principios constitucionales y legales que rigen la contratación administrativa y la gestión de los recursos públicos, tales como lo prescrito en la Carta Política articulo 2º y  209; artículo 3º de la Ley 80 de 1993,  y en los numerales 7 y 12 del artículo 25 de la Ley 80-93. Artículo 8 del Decreto 2170 de 2002.  

La UEL IDRD manifestó  haber celebrado los contratos para dar cumplimiento a los proyectos formulados y viabilizados igualmente que la SECAB cumplió con lo suscrito en el Convenio No. 06 de 2002. Manifestó en la mesa de trabajo la Directora de la UEL IDRD que el convenio SECAB tuvo problemas debido a que los concursos o licitaciones fueron declarados desiertos.

Insistió la Contraloría sobre la inconveniencia del contrato 66-03 segundo festival Bosque de San Carlos evento realizado el 7 y 8 de marzo de 2004 por la baja asistencia y por consiguiente la ineficiente inversión de los recursos no obstante haberse realizado el anterior festival Bosque de San Carlos el 17 y 18 de enero de 2004, con una diferencia de mes y veinte días, las irregularidades en la celebración de los presentes contratos por ejecutar los presupuestos de las vigencias 2002 y 2003 son objeto de hallazgo administrativo sin perjuicio de las acciones que la Contraloría de Bogotá, D.C., establezca en la próxima Auditoría Fiscal por tratarse de  contratación con  retrasos considerables. Los hechos irregulares deben incluirse en  Plan de Mejoramiento para prevenir irregularidades similares.

4.2.3. UEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL –  UEL- DABS

4.2.3.1 Contrato No.  16-06-2003 

Celebrado entre los Fondos de Desarrollo local de Santa Fe, Puente Aranda, Kennedy, Rafael Uribe Uribe, Usaquén, Engativá, Usme y Productora y comercializadora CELMAX

Valor $ 388.023.596

Valor para Rafael Uribe Uribe: $75.042.488 

Clase de Contrato: Compraventa

Fecha de Suscripción: 26 de Diciembre de 2003 

OBJETO: adquisición de material didáctico para dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles, casas vecinales y grupos de adultos mayores de las localidades, de conformidad con lo previsto en los términos de referencia y la propuesta, documentos que hacen parte del contrato.    

Se le envió comunicación al Ministerio de Protección y Seguridad Social, con el fin de conocer el concepto técnico de toxicidad y efectos nocivos para la población infantil y el adulto mayor del material formaldehído, componente con lo que están hechos los juegos didácticos elaborados por la productora y comercializadora CELMAX, firma con quienes adquirieron los juegos la UEL-DABS.

De conformidad  con lo contemplado en el numeral 20, artículo 32 del Acuerdo 24 de 2001, de manera atenta me permito solicitar se allegue a este despacho, la copia  del concepto técnico  de  la autoridad correspondiente sobre el material formaldehído y los  efectos tóxicos, concepto que debió ser tenido en cuenta para la formulación de los términos de referencia, la evaluación técnica de los oferentes y la adjudicación objetiva.   

Sírvase allegar copia de los adendas a los términos de referencia, de la Licitación Pública 16/03/08/18/01/10/05/29-2003 relacionados con las especificaciones técnicas del material  didáctico a adquirir; así mismo, copia de los certificados de Toxicidad expedidos por la autoridad competente  exigidos en los términos de referencia a los oferentes  para evaluar en la  Licitación  Pública.

La Directora de la UEL, DABS  dio respuesta a la observación relacionada con el MATERIAL TOXICO del material didáctico para dotación de hogares comunitarios jardines infantiles, la  cual fue estudiada y no aceptada por la Contraloría de Bogotá, pues envían los mismos documentos que aparecen en el contrato los cuales ya se habían examinado, se configura un hallazgo de tipo administrativo y disciplinario situación que conllevara a un pronunciamiento general para las UELs que contratan este tipo de materiales  cuyo destino o beneficio es la población infantil.

Analizada la respuesta dada por la Directora de la UEL, esta no se acepta por cuanto corresponde a la misma información suministrada en la evaluación preliminar del informe no aclara ni contesta las observaciones efectuadas. La entidad procedió a adjudicar el contrato aún sin tener presente las recomendaciones y observaciones de uno de los oferentes, respecto al riesgo de la población infantil por la toxicidad del material didáctico, no emitió las adenadas correspondientes; de otra parte, informa el Comité de Evaluación a los proponentes que consultó al INVIMA como autoridad  administrativa competente en esta materia no se encontró información o documento alguno que permitiese a al Comité Evaluador del DABS, establecer que el material didáctico a adquirir fuese altamente tóxico y nocivo para la salud de los infantes.  

Esta Unidad de Control Fiscal Local, verificó que lo consignado por el Comité Evaluador del DABS en cuanto a la consulta  que le hiciera al INVIMA no se evidencio documento alguno en razón a que se solicitó a la Directora de la UEL nos remitiera copia de este requerimiento, el cual no fue allegado; de otra parte se aclara que el INVIMA no es la autoridad competente para conceptuar sobre toxicidad de estos materiales, le corresponde al Ministerio de Protección Social, 

La Respuesta emitida por el Comité Evaluador en el proceso de evaluación para seleccionar la mejor propuesta técnica, jurídica y económica de la Licitación Pública UEL DABS 16/03/08/18/01/05/-29-2003 al proponente ANALYTICA LTDA,  no se apoya en un documento técnico emitido por autoridad competente.

Como resultado de las observaciones efectuadas por el proponente era conveniente que la  UEL DABS expidiera las modificaciones, ajustes y aclaraciones  tal y como lo permite la Ley , mediante adendas a las especificaciones técnicas de los materiales didácticos para los menores, hecho que no ocurrió, situación fáctica que conlleva la inobservancia de los términos y criterios de  evaluación, adjudicación  y selección objetiva numeral 4 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; numerales 1º, 3º del artículo 25 , artículo 23;.artículo 3º ;  numeral 5 del artículo 4º de la Ley 80 de 1993.     

Discutida en mesa de trabajo del 30 de noviembre de la presente anualidad la observación con la Directora de la UEL DABS, manifiesta que las personas que participaron en el proceso de Licitación y evaluación a las propuestas de este proyecto, ninguna de ellas labora en la UEL que de acuerdo con los requerimientos escritos de la Contraloría Unidad Local de Rafael Uribe Uribe, revisaron las actuaciones del proceso sujetos a lo consignado en los documentos y que el concepto del INVIMA de que habla el Comité Evaluador de esta Licitación al parecer lo hicieron verbalmente, que igualmente existió un mal entendido para contestar finalmente el informe Preliminar   de Auditoría Fiscal.

El grupo de auditoría fiscal de la Unidad Local leyó a los integrantes de la mesa de trabajo y en especial a la directora de la UEL DABS el concepto emitido por el Ministerio de Protección Social sobre la toxicidad del material didáctico elaborado en formaldehido MDF objeto de adquisición en el contrato No. 16-06-2003 para varias localidades de Bogotá, D.C.  Igualmente la auditoría fiscal manifiesta a la Directora de la UEL DABS que fue un desacierto o desatino del grupo evaluador  de esta Licitación al expresar que consultaron al INVIMA para determinar la toxicidad de los materiales a adquirir en razón que es de público conocimiento que el INVIMA ejerce vigilancia y control a medicamentos y alimentos y que esta clase de conceptos los emite el Ministerio de la Protección Social.

Se ratifican las observaciones de auditoría configurándose un hallazgo de tipo administrativo que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento y las acciones disciplinarias correspondientes a los presuntos responsables que emitieron la calificación de los proponentes en la Licitación.

4.2.4  INFORME DEL CUADRO FDL –UEL 

Realizado el  análisis y evaluación documental, técnica  y de campo  a los contratos celebrados por las Unidades Ejecutivas Locales – UELS -  circunscrito a los criterios de selección por mayor cuantía  e impacto social, se concluye que : 
En el primer semestre del año las Localidades  envían los proyectos a las UELS  para que en el segundo semestre se efectúe el proceso de contratación que incluye las aperturas de procesos de licitaciones o concursos de méritos correspondientes, ejecutándose tardíamente los recursos, así:

Formulación de los proyectos 
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Esquema de la UEL SED, Información suministrada al proceso de Auditoría Fiscal

El cuadro anterior es un esquema de la UEL SED,  no generalizado que muestra el tránsito de la fase de formulación de los proyectos período en el que los primeros cuatro (4)  meses del año  el proyecto se mueve en esta etapa.

Ahora bien, se corroboró que en la etapa de formulación de los proyectos en las localidades, avanzan muy lentamente, incidiendo en la siguiente etapa, de viabilización por parte de las Unidades Ejecutivas Locales  UELS. Se analiza el movimiento de los proyectos basados en el esquema diseñado por la UEL SED en su rutina de trabajo.  

Viabilización del Proyecto
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Esquema tomado de la UEL-SED Información suministrada al proceso de Auditoria Fiscal

En esta Fase los proyectos se   desplazan en un tiempo desde el momento en que reciben la documentación de las Localidades por la UEL de cuatro meses (4) aproximadamente, se evidencia dificultad o traumatismos para los avales por cuanto las Localidades envían los proyectos formulados de manera sencilla sin ninguna profundidad técnica.  por consiguiente la UEL devuelve a las Localidades para que efectúen ajustes, reformulaciones o redireccionamiento,  luego regresarlos a las UELS y  continuar con la fase precontractual. 

Fase Precontractual:

Esta etapa inicia con la solicitud por parte de las UEL a las Alcaldías Locales de los registros presupuéstales, posteriormente la UEL realiza las diligencias administrativas internas en armonía con las áreas técnicas pertinentes para que estudien y adelante los trámites de apertura de los procesos de selección y finalmente coordinan y elaboran  términos de referencia.

 Procedimiento Etapa Pre-Contractual     
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Esquema tomado de la UEL-SED –Información suministrada al proceso de Auditoria Fiscal.  

Fase Contractual 

Efectúa diligencias de coordinación y aporte de documentación para dar  apertura los concursos públicos, licitaciones o contratación directa según lo correspondiente, actuaciones que se inician  aproximadamente en el mes de octubre para culminar con la celebración de contratos en diciembre de cada vigencia fiscal.

El estudio a las fases de los proyectos desde la formulación hasta la suscripción, se desarrolla con el manejo  de dos (2) entidades que lo hacen dispendioso, en cada etapa los actores de las diligencias administrativas retardan el proyecto con justificaciones  diversas y no obstante, se elabora con errores técnicos y en otras eventualidades el desembolso de lo dineros se efectúa extemporáneamente.

No hay términos perentorios establecidos por Ley, resoluciones o actos administrativos que regulen las etapas del proyecto para que lo haga ágil y expedito, reduciendo, tiempos y trámites para que se ejecuten los proyectos en períodos reales en beneficio de las necesidades apremiantes de la comunidad quien es la gran perjudicada.

De otra parte, en el estudio se encontró que en las localidades no existe orientación ni  apoyo técnico de personal experto en la elaboración de diagnósticos que identifiquen necesidades críticas de la población   y lo lleven a la formulación del proyecto de manera precisa técnica y económica.  Con la gran dificultad política al interior de  la JAL por el interés de cada uno de los ediles de presentar proyectos para algún sector de su localidad.

Las Unidades Ejecutivas Locales son dependencias de cada entidad  con la asignación de funciones específicas de acuerdo al Decreto 854 de 2001;  funcionan con personal de la entidad, notándose que  algunas carecen de personal continuo para el apoyo en los trámites de viabilización y actividades previas a la contratación, es decir que no hay autonomía en la ubicación y manejo del personal; en la mayoría de UELS el personal es contratado por  prestación de servicios, con las consecuencias en la prestación del servicio sui géneris a ellos.-  horarios flexibles, hechos que restan eficiencia en la gestión.

El sistema de Desarrollo administrativo  de los proyectos no es operacional, las metodologías utilizadas en las localidades y en las UELS, no están ni reglamentadas ni unificadas  a cada UEL y cada localidad determina y desarrolla sus proyectos a motu propio.

4.3 CONTRATOS DE COMODATO

La finalidad de la auditoría en relación con los bienes en poder de terceros consistió en la profundización y evaluación de los procesos y procedimientos para el manejo de los bienes en comodato, en concordancia con la aplicación de la normatividad existente sobre la materia 

Como estrategia de la auditoría se efectuó seguimiento a los procedimientos administrativos como contables para la recepción, clasificación, organización, custodia, manejo, conservación, administración y suministro de los bienes muebles e inmuebles que tienen como finalidad el manejo de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital. 

Según el balance General a 31 de diciembre de 2003, del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, los bienes entregados a terceros por comodato registrados en la cuenta 1920 denominada “ Bienes entregados a terceros” ascienden a la suma de $ 2.917.273.960.89, valores que presentan algunas diferencias contra el inventario físico de la entidad.

La anterior suma se encuentra compuesta por $2.134.489.206.22, que corresponde a los bienes muebles. Lo que significa la existencia de gran cantidad de contratos por menor cuantía que están en manos de terceros y $74.331.000 que corresponde al valor de los inmuebles. 

Aplicadas las pruebas respectivas a los saldos reflejados en comodato por el Fondo, se pudo determinar que los saldos reflejados en Almacén Contabilidad, y Jurídica son diferentes, hecho que pone de manifiesto la falta de control y conciliación entre las diferentes dependencias involucradas en el proceso. 
4.3.1 Como resultado del saneamiento contable se determino un presunto detrimento al patrimonio por valor de $ 73.242.411.92, saldo que corresponde a faltantes encontrados de acuerdo a las visitas realizadas a algunos de los comodatos existentes, por pérdida de los elementos entregados, así:  





Cuadro No. 2





FALTANTES POR COMODATO 
	RESPONSABLE
	CONCEPTO
	VALOR

	LUIS JORGE ORTIZ
	 JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL
	$31.150.340,00

	CED PABLO VI
	JULIO ROBERTO CASTRO
	15.098.104,00

	ESCUELA LA RESURRECCIÓN
	CAMILO CARVAJAL
	1.734.225,00

	CED GRANJAS DE SAN PABLO
	MARTHA MIRYAM DAVILA
	4.446.855,00

	CED EL LIBERTADOR
	NIEVES HERRERA JUVENAL
	1.631.340,00

	JAC BARRIO EL LIBERTADOR
	JOSE SAEZ
	4.315.200,00

	ASOCIACIÓN EL PUERTO DE

BARCELONA
	MARIA NELLY ARIZA
	217.822,48

	ASOCIACIÓN FUTURO COMUNEROS
	MARINA VANEGAS
	7.287.045,28

	COMUNEROS  ASOCIACIÓN TERRAZAS DE SAN JORGE
	ANA ESPERANZA BENITO
	1.293.270,08

	ASOCIACIÓN LA ESPERANZA

DEL PORTAL
	MARIA MERY ROMERO
	646.635,04

	ASOCIACION CLARET E INGLES
	SANDRA PATRICIA PEREZ
	646.635,04

	HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE
	 
	1.330.690,00

	ESTACION DE BOMBEROS
	TENIENTE MIGUEL MORENO
	3.444.250,00

	TOTAL
	
	$73.242.411,92


A la fecha de Auditoria el Fondo de Desarrollo Local  no ha demostrado las acciones y diligencias para la recuperación de los bienes contraviniendo lo contemplado en la Revolución No. 001 de 2001, numeral 21 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002, el cual estipula la vigilancia y salvaguarda de los bienes; tipificándose los elementos  del articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

La administración responde: “ Teniendo en cuenta las observaciones enunciadas referentes a los contratos de comodato, previa revisión efectuada a los documentos que reposan físicamente en cada una de las carpetas contentivas de los mismos, se puede determinar la ausencia de garantías, razón por la cual se procederá a requerir a todos y cada uno de los comodatarios a través del supervisor de los contratos,  para que procedan a remitirlas en forma inmediata para el caso de los contratos que se encuentren vigentes y a su vez se proyectarán las actas de terminación de los contratos vencidos a la fecha, y se dará inicio a un nuevo proceso en el cual se exija oportunamente la documentación completa.

A su vez y una vez allegados a la Oficina Jurídica del Fondo de Desarrollo Local, los resultados de las verificaciones a los elementos entregados en Comodato, se procederá a instaurar el denuncio penal a que haya lugar y se crearán las responsabilidades pertinentes.

En la respuesta dada por la administración esta confirmando lo observado al indicar las actuaciones a seguir a fin de corregir  las irregularidades presentadas, configurándose un  hallazgo administrativo con incidencia Fiscal. 
4.3.2. En los objetos de los contratos de comodato No. 050, 062, 054,065, 036, 051, 059, 070 de 2002, no se especifica la clase de elementos a entregar, como ejemplo se cita: la entrega de un equipo de sonido y según el contrato No. 018-057de 2002 lo que se compro y se esta entregando es un amplificador de cinco (5) canales y cabinas marca YAMAKY REF, SV 15 y desconociendo lo normado en el numeral 4.6. del capitulo 4, de la Resolución No. 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda. Para el manejo y control de los bienes de los entes públicos del Distrito Capital. Situación que impide el seguimiento y control de los elementos dados a través de los comodatos.

La administración responde: “Respecto a los objetos de los contratos de comodato No. 050, 062, 054, 036, 051, 059, 070 de 2002, se procederá a analizar cada una de las carpetas y verificar su estado, y si es del caso se procederá a hacer un Acta Aclaratoria  en la cual se precisaran las especificaciones de los cambios todo de conformidad con los soportes e ingresos a Almacén.”
El Fondo de Desarrollo Local en su respuesta confirma lo observado por este Ente de Control al indicar que adelantará las actuaciones pertinentes para efectuar el correctivo. Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.3 No se deja constancia del estado en que se reciben los bienes por parte del comodatario, como se evidencio en los contratos Nos. 050, 062, 054,065, 036, 051, 059, 070 de 2002, desconociendo lo normado en la cláusula novena y sexta de los contratos en mención, en concordancia numeral 4.6. del capitulo 4, de la Resolución No. 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda. Para el manejo y control de los bienes de los entes públicos del Distrito Capital, respecto a la salida o traslado de bienes entregados a través de contratos de comodato, Situación que impide el seguimiento y control de los elementos dados a través de los comodatos.
La administración responde: “La constancia del estado de los bienes en el que se reciben por parte del Comodatario, es aceptado por este al firmar el acta de entrega Salida por Comodato”

Analizada la respuesta dada por la administración no se comparte por cuanto el contrato y la norma son  muy claros al indicar que se debe dejar constancia expresa del estado en que se reciben los bienes. Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.4. El Fondo de Desarrollo Local no ha efectuado supervisión de manera periódica a los elementos en comodato, para mantener actualizados los inventarios, como se evidenció en los contratos Nos. 050, 062, 054,065, 036, 051, 059, 070 de 2002, en razón a que existen elementos inservibles y aún permanecen registrados en los inventarios, Lo anterior transgrede los literales e y g, del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, referente a los Objetivos del Sistema de Control Interno, así como”, literales i y j del artículo 4° “Elementos para el Sistema de Control Interno.

La administración responde: Contrato de comodato No. 050-02, De este contrato se informa que en el día 28 de agosto de 2003 se realizo visita de inspección por parte de la Señora Martha Roció Vargas (Profesional de Apoyo), contrato de comodato 054-02 De este contrato se informa que el  mes de julio de 2003 el Contratista Fernando Castro Delegado por la almacenista Carmen Stella Pedraza efectuó visita; contrato de comodato 065-02 De este contrato se informa que en el mes de julio de 2003 el Contratista Fernando Castro Delegado por la almacenista Carmen Stella Pedraza efectuó visita; contrato 036 -02 De este contrato se informa que el mes de julio de 2003 el Contratista Fernando Castro Delegado por la almacenista Carmen Stella Pedraza efectuó visita…”
Analizada la respuesta emitida por la administración esta no se comparte porque al momento de efectuarse la auditoría los documentos que se aportan en la respuesta no fueron facilitados para su análisis ni reposaban en las carpetas de los contratos evaluados. Además estos soportes carecen de nombre y firmas que los avalen. 
Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.5 En razón al cambio de dignatarios de las Juntas de acción Comunal – junio de 2004 - no se ha efectuado la supervisión a los comodatos por parte del almacenista del Fondo que ejerce la función de interventor quien debe informar oportunamente las novedades que se presenten establecer el estado de los bienes. Desconociendo lo estipulado en el contrato de comodato en concordancia con la concordancia los literales e y g, del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, referente a los Objetivos del Sistema de Control Interno, así como”, literales i y j del artículo 4° “Elementos para el Sistema de Control Interno.

Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.6 Cada uno de los contratos de comodato objeto de la muestra no contienen todos los documentos que forman parte del contrato como son: Acta de Posesión,  decreto de nombramiento del Alcalde, que acrediten la capacidad y representación legal del comodatario, como lo contempla la cláusula décima segunda del contrato, en lo que hace referencia a documentos 
Contraviniendo lo consagrado en el artículo 1602 del Código Civil  en razón a que  el contrato es ley para los contratantes.

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.7 En los inventarios individuales no se registra la licencia del antivirus a pesar de ser este un elemento de consumo controlado, además no se relaciona el total de los elementos de consumo controlados a pesar de ser algunos de estos partes integrantes de los elementos devolutivos, como es el caso de los micrófonos, las extensiones, entre otros.  Contraviniendo lo contemplado en el artículo cuarto de la resolución 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda en lo que hace referencia a los bienes de consumo controlado.

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.8 En los contratos Nos. 03/94; 07/04; 054,065, 036, 051, 059, 070/02, No se ha constituido la póliza de garantía que respalde las obligaciones de asumir su custodia, cuidado y conservación incumpliendo el numeral 5 de la cláusula 4 del contrato, en concordancia con  el numeral 4.6  del capítulo 4 de la Resolución No.  001 de 2001 referente a la  salida o traslado de bienes entregados a través de contratos de comodato, el numeral  18  y 19  del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, que  establece  que la entrega quedará perfeccionada con la elaboración del comprobante de salida al que se le anexara la póliza  de  manejo y tramitarse según los procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, hecho que no se contempla  en la  carpeta contentiva del contrato.

También  se  contraviene lo normado en el Decreto 679 de 1994, en su artículo 16 sobre   el objeto de la  garantía única, que se refiere al artículo 25, numeral  19  de la Ley 80 de 1993, donde se debería cubrir cualquier hecho constitutivo de incumplimiento de la obligación a cargo del contratista en los términos de la respectiva garantía. 
La administración responde: “No hay evidencia física de la póliza de  garantía”
El Fondo de Desarrollo Local en su respuesta confirma lo observado por este Ente de Control al indicar que no hay evidencia física del documento. Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.9 Contrato de comodato No. 050/02 y 062 del 02

Comodatario: Junta de Acción Comunal- Barrio San José 

Representante Legal: Luis Leandro Peña

Valor: $7.846.138.88

En visitas de inspección realizadas a la Sede de la Junta de Acción Comunal, se encontró dos cabinas de marca Sound Barrier, y según el acta de entrega y factura de venta los elementos entregados son  2 cabinas marca Yamaki  SB.
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.10  Contrato de comodato No. 054/02 y 065 del 02

Comodatario: Junta de Acción Comunal- Mirador 1 y 2  

Representante Legal: Ana Celia Salazar

Valor: $8.469.343.32

No se evidencio acta de entrega de los elementos que hacen parte del comodato, incumpliendo lo contemplado en el artículo cuarto de la resolución 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda en lo que hace referencia a la salida de los elementos.

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.11 Contrato de comodato No. 036/02 y 051 del 02

Comodatario: Junta de Acción Comunal- Barrio San Juanito Sur 

Representante Legal: Isabel Quesada

Valor: $ 8.815.023.32

El contrato de comodato 036 del 2002, se venció el 23 de mayo de 2004 y no se ha efectuado la devolución de los elementos al almacén como lo contempla la cláusula quinta “restitución de los bienes” .del contrato, en concordancia con el numeral 4.6. del capitulo 4, de la Resolución No. 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda. Para el manejo y control de los bienes de los entes públicos del Distrito Capital, respecto a la salida o traslado de bienes entregados a través de contratos de comodato, Situación que impide el seguimiento y control de los elementos.
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.12 El objeto de los contrato de comodato no se especifica la clase de elementos que se van a entregar ni los componentes de los mismos se indica en forma global, como ejemplo se cita, un equipo de computo elemento del cual hacen parte la CPU, el mousse, el teclado, el monitor, entre otros, desconociendo lo normado en el numeral 4.6. del capitulo 4, de la Resolución No. 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda. Para el manejo y control de los bienes de los entes públicos del Distrito Capital. Situación que impide el seguimiento y control de los elementos dados a través de los comodatos.
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.13 Dentro de la carpeta contentiva del contrato no se tiene el acta de entrega ni de inventarios, a pesar de ser estos elementos integrantes del contrato, como lo contempla la cláusula sexta del contrato.
Contraviniendo lo consagrado en el artículo 1602 del Código Civil  en razón a que  el contrato es ley para los contratantes.

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.14 Contrato de comodato No. 03/99

Comodatario: C.O.L. Rafael Uribe Uribe

Representante Legal: Esperanza Sachica de Daza

Valor: $ 13.398.522

No se cumple la cláusula octava del contrato, sobre la rendición de inventarios cada seis (6) meses por el interventor, en lo que hace referencia a las pérdidas o daños causados en los bienes objeto del comodato. 
Contraviniendo lo consagrado en el artículo 1602 del Código Civil  en razón a que  el contrato es ley para los contratantes.

La Administración responde: “De este contrato podemos indicar que en el día 30 de Julio de 2003 se realizo una visita de inspección por parte de la Señora Maria del Pilar Muñoz (Coordinadora Administrativa y Financiera) en la cual levanto acta de toma de inventario físico según tarjeta toma de inventario conteo No. 1 (anexo Copia) en la cual certifica la totalidad de los elementos y en buen estado de ellos”. 
Analizada la respuesta dada por la administración es necesario aclarar que el documento que se anexa no presenta firmas de las personas que intervinieron en el acto, además este documento no reposaba dentro de la carpeta contentiva del contrato, Manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo el cual debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.

4.3.15 En la carpeta contentiva del contrato se observó que el contrato es de 1999 y solo se firmo hasta el 2 de marzo del 2000, generando incertidumbre en el registro del mismo y falta de elementos de control para el cuidado y control de los bienes objeto del comodato.
Inobservando, lo consagrado en el literal e) y d) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.16 Contrato de comodato No. 07/04

Comodatario: Junta de Acción Comunal  - Bravo Páez
Representante Legal: Héctor Heraldo Peña Clavijo

Valor: $2.487.137.60

En la salida y acta de entrega de los bienes el comodatario no registra el numero del documento de identidad como prueba de su recibo a satisfacción, desconociendo lo contemplado en el articulo cuarto, numeral 4.2. de la resolución 01 del 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda.  
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento a suscribir por el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.17 Se observó que no se evalúa constantemente la aplicación de los manuales, específicamente en el manejo y control  de los bienes de la del FDL RUU, entregados en comodatos.
Transgrediendo lo normado en los literales e) y d)  artículo 2º de la Ley 87 de 1993.
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento a suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.18 Efectuando el análisis integral al contrato No. 16-00-03 con Comercializadora CELMAX, con la UEL DABS, por valor de $388.023.596 de los cuales al Fondo le corresponden $75.042.488, para la adquisición de elementos didácticos, para ser entregados a varias instituciones a través de comodatos, encontrándose que no se han elaborado los contratos de comodato.
Incumpliendo la Resolución No. 001 de 2001 por la cual se expide el Manual de procedimiento administrativos y contables para el manejo de los bienes en  las instituciones educativas , en concordancia con el numeral 21,l artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

La administración responde: “informamos a ustedes que se han venido entregando dichos elementos a varias entidades según el reporte Movimiento que ha tenido un Elemento (Anexo Copias del reporte y las salidas de Almacén). En especificación se han entregado elementos de Consumo y los elementos devolutivos se encuentran en el almacén debido a que no se pueden entregar si no tienen una póliza de garantía.” 

Analizada la respuesta de la entidad se observa que el Fondo esta confirmando lo observado al indicar que los elementos no se han entregado por que no se tiene constituida la póliza que los ampare, manteniéndose el  hallazgo de tipo Administrativo para ser incluido en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.19 Los elementos adquiridos a través de este contrato fueron dejados en custodia del contratista hasta el 12 de agosto, a pesar de ser cancelados en mayo 25 de 2004, y se esta incumpliendo con los términos del proyecto en la oportunidad para la entrega y satisfacción de la necesidad en la comunidad, generando negligencia administrativa. 
La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento a suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.20 Revisados los contratos que hacen parte de los bienes entregados en comodato al Instituto Educativo Distrital Bravo Páez, se evidenció que no hay pólizas vigentes para el amparo de los bienes entregados, además el día 13 de noviembre de 2003, se firmo acta de terminación de mutuo acuerdo entre el Alcalde Local de Rafael Uribe Uribe y el Rector- ordenador - del IED Bravo Páez, sin que a la fecha se haya efectuado el nuevo contrato que ampare los bienes objeto de la liquidación.
Se incumple lo contemplado en el contrato No. 012 de 1994, que indica “CLÁUSULA CUARTA – PLAZO: la duración del presente contrato será de diez (10) años…… Al término del contrato, EL COMODATARIO deberá entregar al COMODANTE los bienes” 

Cláusula “QUINTA OBLIGACIONES DEL COMODATARIO… devolverlos en el estado en que se encuentren a la terminación del plazo estipulado…”
Igual situación se presenta para los contratos No. 004, 009, 012, 015, 018, 024, 038 y 030 de 1994. 

La administración responde: “Con las observaciones indicadas en los Contratos de Comodatos 004, 009, 012, 015, 018, 024, 038 y 039 podemos indicar que dentro del proceso de Saneamiento Contable, se esta depurando todos los Inventarios de los Centros educativos Distritales como podemos indicar que estos contratos ya fueron liquidados y se elaboro un convenio Interadministrativo de Traslado 014 de 2004 el cual se encuentra en proceso de legalización en el SED”.

Mediante la respuesta dada por la administración se confirma lo observado por este ente de control al manifestar que se esta en proceso de legalización con el SED. Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.21 Efectuada la visita para verificar los elementos en comodato de los bienes entregados al Instituto Educativo Distrital Bravo Páez, no fue posible esta debido a que los elementos que se podían observar no tenían placa de inventario y según el rector y la almacenista los otros elementos estaban bajo llave impidiendo su inspección. 
Incumpliendo la Resolución No. 001 de 2001 por la cual se expide el Manual de procedimiento administrativos y contables para el manejo de los bienes en  las instituciones educativas , en concordancia con el numeral 21,l artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento a suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.22 Se adelanto visita del comodato correspondiente a la entrega de elementos de la Junta de Acción Comunal Bravo Páez (contrato de comodato No. 007/04), encontrándose que no se ha efectuado acta de entrega ni empalme entre los dignatarios de las Juntas saliente y entrante, motivo por el cual las instalaciones se encontraron con llave impidiendo la verificación física de los elementos. 
incumpliendo la Resolución No. 001 de 2001 por la cual se expide el Manual de procedimiento administrativos y contables para el manejo de los bienes en  las instituciones educativas , en concordancia con el numeral 21,l artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

La administración responde: “En el contrato de comodato No. 007 de 2004 se evidencia la acta de Entrega Salidas por Comodato No. 0078 del 19 de Febrero 2004 donde se firma la entrega y recibido a entera satisfacción por parte del señor Héctor Heraldo Peña Clavijo Presidente de la Junta de Acción Comunal, en esa fecha. 

El señor José Miguel Pardo, delegado por parte del almacén del Fondo de Desarrollo Local, el día 20 de Octubre de 2004 realizo inspección de los elementos entregados por parte del Fondo encontrándolos completos y en buen estado” 

En la  respuesta dada por la administración se confirma lo observado por este ente de Control al indicar que las actuaciones adelantadas fueron posteriores y el cambio de dignatarios de las juntas debe efectuarse a partir del mes de julio Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
4.3.23 A su vez no se evidencio documento que indique supervisión por parte del Almacenista, quien es la persona encargada de la supervisión del contrato de comodato, para dar la certeza de la restitución de los bienes.

La administración no dio respuesta a este punto, manteniéndose el hallazgo de tipo Administrativo, que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento a suscribir el Fondo de Desarrollo Local y Disciplinario al cual se le dará traslado a la Personería de Bogotá  
Configurándose un hallazgo de tipo Administrativo para incluirse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir el Fondo de Desarrollo Local.
5. ANEXOS

ANEXO 2
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Anexo 1 

CUADROS DE TIEMPOS UEL  
1 UNIDAD EJECUTIVA UEL DEPARTAMENTO DE BIENESTAR SOCIAL 

2 UNIDAD EJECUTIVA UEL GOBIERNO 

3 UNIDAD EJECUTIVA UEL PARA LA RECREACIÓN Y EL DEPORTE IDRD 

4 UNIDAD EJECUTIVA UEL  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCION COMUNAL 

5 UNIDAD EJECUTIVA UEL SECRETARIA DE EDUCACIÓN 

CONSEJOS DE PLANEACION LOCAL





COMISIONES DE TRABAJO





PLAN OPERATIVO


 ANUAL DE INVERSIÓN 





Consejos


Locales de


 Planeación





Comisiones


de Trabajo





PLAN DE DESARROLLO LOCAL





Encuentros


Ciudadanos





FORMULACIÓN PROYECTOS


 DE INVERSIÓN LOCAL





UNIDAD EJECUTIVA DE LOCALIDADES





FONDO DE DESARROLLO LOCAL





Alcaldías


Locales





J.A.L.





Líneas 


de


 Inversión





A





ALCALDÍAS LOCALES





U.E.L.





ÁREAS TÉCNICAS 





1


FORMULA Y PRESENTA


P.I.L.





2


RECIBE Y REVISA 


DOCUMENTACIÓN





3


REMITE A REVISIÓN


Y CONCEPTO





4


REVISA Y EMITE 


CONCEPTO TÉCNICO





8


EMITE CDP Y


CERTIFICACIÓN RBPP





9


EFECTÚA AJUSTES,


REFORMULACIÒN O 


REDIRECCIONAMIENTO





SI





N


O





6


EMITE AVAL, SOLICITA


CDP Y RBPP





7


SOLICITA AJUSTES, 


REFORMULACIÓN  O 


REDIRECCIONAMIENTO





5


VIABLE


TÈCNICAMENTE





A





8


DESAROLLA Y COORDINA PROCESOS DE 


PROCESOS DE SELECCIÓN





ALCALDÍAS LOCALES





U.E.L.





ÁREAS TÉCNICAS S.E.D.





1


REMITE CDP Y


CERTIFICACIÓN RBPP





2


SOLICITA Y APOYA


ELABORACIÓN SOC





4


REMITE SOC Y SOPORTES 


PARA INICIO PROCESO





3


ELABORA SOC





B





DIRECCIÓN DE CONTRATACIÓN





5


ADELANTA TRÁMITES


APERTURA PROCESOS





6


INFORMA


PROCESOS DE SELECCIÓN





7A


ACTUALIZA INFORME


 ESTADO PROYECTOS





7B


PUBLICA INFORMACIÓN


PROCESOS DE SELECCIÓN





C
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